Philosophische Fakultit

Der Universitit zu Koln

Die Vermarktung der Gegenkultur: Woodstock ’69 und ’99

Hausarbeit fir das Seminar

“Raum, Kontext, Krise”

Als Priifung des Moduls AM1

Leitung:
Dr. Dirk Hildebrandt

Sommersemester 2026

Vorgelegt von
Constantin Guy Miicke
Rotterdamer Strafle 35

50735 Kdln

consmuecke@googlemail.com

Matrikelnummer; 7419837

Musikwissenschaft, 4. Semester



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung
2. Adorno und Horkheimer: Kritik der Kulturindustrie
2.1 Einflihrung
2.2 Standardisierung & Wiederholung
2.3 Profitorientierung
3. Woodstock 1969
3.1 Griindung als Geschéftsidee
3.2 Die Vermarktung eines Gefiihls
3.3 Dokumentation: Woodstock 1969
4. Woodstock 1999
4.1 Ein letztes mal noch.
4.2 Trainwreck: Woodstock ‘99
5. Woodstock und die Kulturindustrie
5.1 Standortwahl 69 vs 99
5.2 Please Force vs Peace Patrol
5.3 Nacktheit als Ware
5.4 Hippie als Produkt

5.5 Wiederholung & Standardisierung einer funktionierenden Ware

5.6 Mark Fisher und die Absorption von Gegenkultur

6. Fazit
7. Quellen

0 N9 N W

[\ I O I N B e e e e e e e e T
L W = O O 9 O O N W N N O



1. Einleitung

Bei vielen Menschen kommt es zu einem nostalgischen oder sogar melancholischen Ge-
fiihl, wenn man iiber das Woodstock-Festival redet. Das Leben in der Natur genief3en,
eine besondere Spiritualitit und eine gewisse Auseinandersetzung mit Drogen. Das
Woodstock-Festival war wohl das priagenste Festival der Hippie-Bewegung. Wenn man
von Woodstock redet, meint man eigentlich auch immer Woodstock 1969, dabei war
dies nur eines der drei Festivals, die unter dem Namen Woodstock entstanden sind. Das
letzte dieser Reihe war 1999. Ich versuche in dieser Hausarbeit, aufzuarbeiten, was ge-
nau Woodstock 1969 so besonders gemacht hat fiir die Menschen, wie es fiir viele eine
Flucht aus der damaligen Krisensituation war und wie man anhand des ersten und letz-
ten Woodstock eine Entwicklung in der Kulturindustrie erkennen kann. Als Gegenstand
dieser Analyse werde ich die Dokumentation “Woodstock 1969 und die Netflix-Kurz-
Doku “Trainwreck: Woodstock ’99” verwenden. Diese zwei Dokumentationen bieten
eine interessante Vergleichsbasis, da sie es beide schaffen, den Zeitgeist und das Gefiihl
der beiden Woodstocks darzustellen. Bei Woodstock 1969 erlebt man das Hoch der
Hippie-Bewegung und bekommt eine Dokumentation, die sehr viel Live-Musik zeigt
und versucht, das damalige Gefiihl einzufangen. Die Dokumentation {iber das dritte
Woodstock ist gefiillt mit Dramatik und Ubertreibungen, und genau deshalb auch span-
nend fiir einen Vergleich. Nicht nur will ich die beiden Musikfestivals miteinander ver-
gleichen, sondern auch das Medium der Dokumentation unter die Lupe nehmen und
schauen, wie sich auch anhand der Darstellung eines Musikfestivals ein Wandel in den
Mechanismen der Kulturindustrie erkennen lidsst. Um diesen Wandel theoretisch zu un-
termauern, werde ich als Theorie den Abschnitt “Kulturindustrie” aus dem Buch “Dia-
lektik der Aufkldrung” von Adorno und Horkheimer nutzen. Dariiber hinaus werde ich
Mark Fischers Buch “Kapitalistischer Realismus” heranziehen, um aufzuzeigen, wie der
Kapitalismus mit Rebellion umgeht und wie es dazu kommt, dass Bewegungen in Pro-
dukte umgewandelt werden. Es stellt sich die Frage: Wie verfahrt Kapitalismus mit kul-

turellen Bewegungen, die sich kritisch gegeniiber dem System selbst du3ern? Ich werde



zeigen, dass der Unterschied der beiden Festivals nicht in einem Verfall liegt, sondern
darin, dass sich die kommerzielle Logik von 1969, durch das Festival 1999, offen gelegt
hat.

2. Adorno und Horkheimer: Kritik der Kulturindustrie

2.1 Einflihrung

Theodor W. Adorno und Max Horkheimer behandeln in ihrem 1944 verdffentlichtem
Buch “Dialektik der Aufklarung” verschiedene Aspekte, in denen die Aufklarung ge-
scheitert ist. Der Abschnitt “Kulturindustrie - Aufkldrung als Massenbetrug” ist fiir die
Anwendung auf das Woodstock-Festival am relevantesten. In diesem Abschnitt be-
schreiben Adorno und Horkheimer, wie Kultur, unter kapitalistischen Bedingungen, zu

einem einheitlichen System geworden ist.

“Lichtspiele und Rundfunk brauchen sich nicht mehr als Kunst auszugeben. Die Wahrheit, dass
sie nichts sind als Geschéfte, verwenden sie als Ideologie, die den Schund legitimieren soll, den

sie vorsétzlich herstellen.”!

Dies bedeutet, dass Kultur nicht nur auf der Oberflache, den Mechanismen anderer Pro-
duktionsstitten im Kapitalismus dhnelt, sondern dass sie strukturell den gleichen Pro-
duktionslogiken folgt wie industrielle Waren. Wiederholung und Profitorientierung fal-
len an die Stelle des kiinstlerischen Ausdrucks. Ein wichtiger Aspekt dabei ist, dass die
Kulturindustrie diese kommerzielle Natur nicht mehr verbirgt, sondern offen als Recht-
fertigung einsetzt. Wer also konsumiert, bestitigt die gesellschaftliche Notwendigkeit
eines Produkts. Adorno und Horkheimer argumentieren, dass Kultur unter kapitalisti-
schen Bedingungen zu einer Industrie geworden ist und damit den gleichen Prinzipien
wie die Produktion von Konsumgiitern folgt. Was als Kunst oder kultureller Ausdruck

erscheint, wird zu einem Produkt, das darauf ausgelegt ist, Bediirfnisse auf der Oberfla-

1 Horkheimer & Adorno, 1988, S.129



che anzuregen, ohne sie zu erfiillen. Sie schreiben davon, dass gerechtfertigte Empdrun-
gen lber reale Umstidnde zu einer Warenmarke werden, in dem sie vom Betrieb aufge-
nommen werden als neue Ideen.2

Drei wichtige Aspekte sind: Standardisierung, Wiederholung und Profitorientierung.

2.2 Standardisierung & Wiederholung

“Kultur heute schligt alles mit Ahnlichkeit. Film, Radio, Magazine machen ein System aus.”

Die scheinbare Vielfalt, die einem als Produkt von der Kulturindustrie verkauft wird, ist
eigentlich nur strukturelle Einheitlichkeit. Konsumenten werden kategorisiert, und so
wird fiir jede Gruppierung, wie z.B. Einkommensgruppen, verschiedene Kunstwaren
produziert. Dabei sei fiir jeden etwas vorgesehen, sodass keiner der Kulturindustrie
ausweichen konnte. Es entsteht der Schein von Konkurrenzen und Auswahlmoglichkei-

ten, obwohl dahinter die selbe Maschinerie steckt.

“Das Neue der massenkulturellen Phase gegentiber der spitliberalen ist der Ausschluss des

Neuen. Die Maschine rotiert auf der gleichen Stelle.”*

Es gibt also in dieser Phase der Kulturindustrie nichts Neues, was sie erschaffen konnte.
Der Grund dafiir liegt darin, dass neue Sachen noch nicht erprobt sind und dadurch aus-
geschieden werden, denn diese tragen ein Risiko in sich, im Vergleich zu schon bewehr-
ten Methoden und Produkten. Die Kulturindustrie versucht, etwas zu erschaffen, das
zugleich jedem vertraut ist und doch irgendwie noch nie da gewesen ist. Diese Maschi-
nerie ist in einem konstanten Rhythmus und darf nicht angehalten werden. Sie ist dau-
erhaft in Bewegung und wenn etwas diese Taktung autheben wiirde, miisste es aussor-
tiert werden. Dadurch hat es die Kulturindustrie geschafft, den Wandel der Kunst in die

Konsumsphére durchzufiihren. Die charakteristischen Neuerungen der Kulturindustrie

2 Horkheimer & Adorno, 1988, S.140
3 Ebd., S.128
4Ebd., S.142



bestehen nur in Verbesserungen der Massenreproduktion.> Die Kulturindustrie wird zu
einem Unterhaltungsbetrieb. Und diese Unterhaltung sei die “[...] Verldngerung der Ar-
beit unterm Spétkapitalismus.”® Also, dass das Verlangen nach einem anderen Leben

und anderen Umstinden, umgekehrt, zu einem Verlangen des grauen Alltags wird.

2.3 Profitorientierung

Die Kulturindustrie muss diesen kommerziellen Charakter nicht mehr verstecken:

“Lichtspiele und Rundfunk brauchen sich nicht mehr als Kunst auszugeben. Die Wahrheit, dass

sie nichts sind als Geschéft, verwenden sie als Ideologie.””

Die Bediirtnisse, die die Kulturindustrie schafft, sind so eingerichtet, dass in ihnen
schon die Auflosung steckt. Es werden von dieser Industrie zwar alle Bediirfnisse vor-
gestellt, doch der Schluss, der aus diesen gezogen wird, ist, dass man sich am Ende nur
noch “[...] als ewigen Konsumenten, als Objekt der Kulturindustrie erfahrt.”8 Die Kul-

turindustrie vermittelt dadurch, dass man sich mit dem Gebotenen abfinden miisse.

“Kultur bietet als Paradies denselben Alltag wieder an.”

Die Kulturindustrie verfolgt das Ziel, eine Flucht aus dem Alltag zu bieten. Doch diese
Flucht ist von vornherein dazu bestimmt, wieder zum Ausgangspunkt zuriickzukehren.
Adorno und Horkheimer schreiben dazu: “Das Vergniigen befordert die Resignation, die
sich in ihm vergessen will.”10 Es steckt also in dem Vergniigen selbst schon das “sich
damit abfinden”, dass man etwas verdndern konnte. Das Amusement wiirde von einem

Glauben an die Zukunft leben, der Glaube, dass alles so bleiben wiirde und es doch bes-

5Ebd., S.144
6 Horkheimer & Adorno, 1988, S.144
7Ebd., S.129
8 Ebd., S.150
9 Ebd., S.150
10 Ebd., S.150



ser wird.!! Vergniigt zu sein wiirde bedeuten, auch Einverstanden zu sein, denn es wiirde

dazu flihren, dass man das Leiden vergisst, auch an den Stellen, wo es gezeigt wird.!2

“Im Gegensatz zur liberalen Ara kann sich die industrialisierte Kultur so gut wie die volkische

die Entriistung iiber den Kapitalismus gestatten;”13

Es geht um die Absorption von Widerstand im kapitalistischen System. Ideen, die sich
kritisch gegeniiber diesem System verhalten, diirfen nur {iberleben, wenn sie sich ein-
gliedern. Diese Differenz wird von der Kulturindustrie erkannt und ihr beigefiigt, als
waire sie ein normaler Teil dieser. Es bietet einen scheinbaren Ausweg aus dieser Indus-

trie, die aber selbst wieder in den kalkulierten Teilen dieser Industrie festhalt.

Diese drei Mechanismen, also: Standardisierung, Wiederholung und Profitorientierung,

bilden den theoretischen Grundbau fiir die folgende Analyse.

3. Woodstock 1969

3.1 Griindung als Geschéftsidee

1967. Ein Jahr geprigt von Anti-Kriegs-Bewegungen, die sich spezifisch gegen den
Vietnamkrieg richteten. Im Oktober 1967 marschierten etwa 100.000 Menschen in Wa-
shington: “National Mobilization to End the War in Vietnam.” Die Gegenkultur, welche
sich gegen die dominante amerikanische Nachkriegskultur, gegen Konformitidt und
Konsum richtete, war auf ihrem Hohepunkt. Und genau in dieser Zeit suchten zwei jun-
ge New Yorker Investoren nach einer interessanten Geschéftsidee. Eine Bewegung, die

den Kapitalismus ablehnte, wurde von eben diesem Kapitalismus als Markt entdeckt.

11 Ebd., S.152
12 Horkheimer & Adorno, 1988, S.153
13 Ebd., S.150



“Junge Leute mit unbeschranktem Kapital suchen interessante, gesetzlich zuldssige Geschifts-

ideen.”14

Mit diesen Worten setzten die beiden Freunde John Roberts und Joel Rosemann eine
Annonce ins “Wall Street Journal” im Jahr 1967. Roberts und Rosemann waren 25 Jahre
alt und hatten beide Kapital, was sie investieren wollten. John Roberts hatte von seiner
Mutter Anteile an einem Pharmakonzern, Joel Rosenman war der Sohn eines Zahnarztes
und arbeitete in einer Anwaltskanzlei.!> Doch die Idee von Woodstock kam erst mit den
anderen beiden Freunden: Michael Lang und Artie Kornfeld, die bezeichnet wurden als
“[...] zwei Hippe, szenengeschulte Exponenten der Counterculture.”!®¢ Michael Lang
und Artie Kornfeld brachten zum 6konomischen Kapital der anderen beiden ein Be-
wusstsein fiir die derzeitige Szene mit.1” Uber einen Anwalt kamen sie mit den beiden
New-Yorkern Rosemann und Roberts in Kontakt, um mit ihnen gemeinsam an Musi-
korientierten Investitionen zu arbeiten. Zunichst gab es gemeinsame Plidne eines Musik-

studios, und dann auch die ersten Uberlegungen zu einem groBen Konzert oder Festival.

“Warum vergessen wir nicht einfach die Studio-Sache und machen ein grofles Konzert?”’18

Die vier griindeten die Firma: Woodstock Ventures. M. Lang wusste schon von Anbe-
ginn der Griindung der Firma, dass das Auftreten der beiden New-Yorker dem Image
des Woodstock Ventures Unternehmens schaden wiirde, da sie dem “Feindbild der Hip-
pies”’!9 entsprechen wiirden. Michael Lang hingegen war ein ideales Aushidngeschild fiir
dieses geplante Festival: Lange Locken, eine perlenbestickte Handtasche mit einer Le-

derweste und ausgestattet mit einem Motorrad. Die Asthetik der Hippies.

3.2 Die Vermarktung eines Gefiihls

14 Makower, 1989, S.24
15 Schéfer, 2009, S.8

16 Ebd., S.7

17 Ebd.

18 Makower, 1989, S.33
19 Schéfer, 2009, S.10



(Bild: Links das
Woodstock 1969
Original Poster
und rechts der De-
signer:

Arnold Skolnick)20

PEACE
MUSIC

Mit diesem Poster wurde das Woodstock-Festival 1969 beworben. Ein Gitarrenkopf mit
einer weillen Taube drauf. In Weil} die Unterschrift: “3 Days of Peace & Music”. Eine
sehr klein gedruckte Auflistung der Kiinstler:innen findet man im links unteren Eck. Der
GroBteil der Werbung fiir das Festival fand iiber Anzeigen in allen “szenenwichtigen
Publikationen” der USA statt.2! Doch nicht als klar markierte Werbung fiir Woodstock
1969.

“Geht doch mal drei Tage lang spazieren, ohne einen Wolkenkratzer oder eine Verkehrsampel zu
sehen. Lasst einen Drachen steigen, legt euch in die Sonne. Kocht euch das Essen selber und
atmet saubere Luft. Zeltet draulen: Wasser und Toiletten sind vorhanden. Zelte und Campingar-

tikel gibt es im Campinggeschéft.””22

Ein Festival, welches nicht durch die Musiker oder die Musik beworben wird, sondern
mit einer Idee. In die Natur gehen und dem Lirm der Stadt entkommen. Und zufillig ist
dort aber auch ein Festival, fiir welches ihr ein Ticket bendtigt. Die angebotenen Work-

shops und das Naturerlebnis seien den Veranstaltern wichtiger zu erwihnen.23

20 Voci, 2019, Connecticut Public Radio
21 Schifer, 2009, S.5

22 Makower, 1989, S.105

23 Schéfer, 2009, S.5



“Es sollte eben von Anfang an mehr als ein Konzert sein.”24

3.3 Dokumentation: Woodstock 1969

Michael Lang sieht man zunéchst auf einem Pferd reiten und dann auf seinem Motorrad
sitzen. Die Dokumentation beginnt mit einem Gesprach zwischen dem Interviewer und
Lang: “Sind Sie fiir alles verantwortlich?”” Lang antwortet ihm darauf mit: “Ja”. Der In-
terviewer hakt nach: “Aber Sie haben Sponsoren?”. Michael Lang: “Partner und Spon-
soren.”25 Etwas spiter ist das Kamerateam in der Ortschaft von Sullivan County, in der
einige der Ansdssigen befragt werden. Ein Ladenbesitzer sagt: “Geschéftlich ist es ein
toller Impuls fiir Sullivan County.” Und fiigt noch hinzu: “Ob es aufler Geld noch einen
anderen positiven Effekt haben wird, wird man sehen, wenn das Festival voriiber ist.”26
Ein wenig spiter spricht der Interviewer erneut mit Michael Lang und fragt ihn: “Was
kostet es, all das zu besorgen?”’, worauthin ihm Lang antwortet mit: “Ein Vermdgen.”
Der Interviewer fragt weiter nach, ob die Einnahmen auch hoch sein werden. Michael
Lang neigt sich weg vom Mikrofon und schaut auf den Boden, wihrend er sagt: “Ja, wir
werden wohl... Ich weil3 nicht, ob die Einnahmen die Kosten decken, aber... Der Punkt
ist, dass es lauft.” Er erwdhnt erneut: “Der Punkt ist, dass es lauft und dass es funktio-
niert.” Der Interviewer fragt ihn, was die Musik denn aussagt und wovon sie handeln

wirde.

“Davon, was gerade passiert, und wenn man sich die Texte und den Rhythmus anhdrt und was

in der Musik steckt, dann weill man, was in unserer Kultur vorgeht. Ich muss jetzt weiter.”27

Tausende junge Menschen stromen mit Autos und Motorrddern die Zufahrtstralen des

Festivals. Einige Besucher:innen fangen an, die Zaune umzuwerfen, um auf das Festival

24 Ebd.

25 Wadleigh, 1970, 00:06:25
26 Ebd., 00:14:49

27Ebd., 00:18:24
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zu gelangen. Es wird verkiindet: “Das Konzert ist ab sofort gratis.”28 Danach wird vom
Durchsagenden hinzugefiigt, dass die Veranstalter der Ansicht sind, dass das Wohlbefin-
den der Zuschauer und die Musik viel wichtiger seien als der Profit. Die ersten Auftritte
werden gezeigt. Hubschrauber fliegen iiber die Menschenmassen und werfen Versor-
gungspakete aus der Luft. Einige Musiker duflern sich politisch auf der Biihne. Der In-
terviewer fragt: “Mr. Kornfeld, war es ein finanzieller Erfolg aus Sicht der Leute, die es
auf die Beine gestellt haben?” Michael Lang: “Eher eine Art Desaster.” Und Artie Korn-
feld: “Ein finanzielles Desaster.” Der Interviewer fragt die beiden, warum dies der Fall
sei. “Weil wir alle gratis reinlieBen”, antwortet Lang. “Es ist ein Gratis-Festival”, fiigt

Kornfeld noch hinzu.29

(Ausschnitt aus einem Interview mit Michael Lang und Arnie Kornfeld, auf der Hauptbiihne Woodstock)
Interviewer: “Sind Sie in den roten Zahlen?”

Kornfeld: “Es ist schwer, in solchen Kategorien zu denken, wenn man iiber so ein Ereignis
spricht. Finanziell ist es ein Desaster.”

Interviewer: “Sie sehen sehr gliicklich aus.”

Kornfeld: “Bin ich auch. Sehen Sie sich das nur an. So etwas kann man nicht kaufen.”

Kornfeld: “Es hat nichts mit Geld zu tun. Es hat nichts mit greifbaren Dingen zu tun.”30

Das Thema Polizei wird von den beiden Aushidnge Schildern, Michael Lang und Arnie Korn-
feld, 6fter verneint. Auf dem Gelande sei alles friedlich und das auch ohne, dass es eine Polizei
auf dem Festival geben wiirde. Gegen Mitte der Dokumentation sicht man Polizisten auf Pfer-
den tber die Festivalwiesen reiten. Helikopter zieren weiterhin den Himmel. Es erscheint ein

Militarhelikopter.

“Einige haben, oder alle haben den Hubschrauber in altbekannten Farben bemerkt. Die Armee
hat uns ein paar Arzteteams ausgeliehen und hilft uns ein bisschen. Sie sind auf unserer Seite,
nicht gegen uns. Sie sind fiir uns. Sie sind hier, um uns zu helfen, und sie verdienen unseren
Dank.3!

28 Wadleigh, 1970, 00:36:24
29 Ebd., 01:39:40
30 Ebd., 01:39:40
31 Wadleigh, 1970, 02:16:46
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Uber das Hauptbiihnenmikrofon wird durchgesagt, dass mehr als 45 Arzte unbezahlt
arbeiten wiirden, um das Festival zu unterstiitzen. Sie wiirden dies kostenlos machen, da
es ihnen gefallen wiirde. Es wird von einem der Arzte erwihnt, dass jemand an einer
Heroin Uberdosis starb. Ein anderer sei gestorben, weil er iiberfahren wurde.32

Die Dokumentation endet mit dem Auftritt von Jimi Hendrix und Aufnahmen von Miill

iiberzogenen Matschfldachen. Einige sammeln etwas Miill auf. Andere verbrennen ihn.

4. Woodstock 1999

4.1 Ein letztes mal noch.

Zwischen dem ersten Woodstock 1969 und dem letzten 1999 liegen 30 Jahre. Die Hip-
pie-Bewegung, welche ein wichtiger Bestandteil der Kultur rund um Woodstock 1969
war, verlor einige Jahre spéter, ca. 1972, an Relevanz. Zwischen diesen beiden Wood-
stocks gab es noch ein zweites Woodstock-Festival 1994. 30 Jahre spdter hatte man also
ein zweites Mal versucht, eine Bewegung zu reaktivieren, die zu diesem Zeitpunkt
langst Geschichte war. Man konnte sagen, es war nicht die Bewegung, die sie 1999 mit
dem letzten Woodstock probiert haben, erneut aufkommen zu lassen, sondern ein Festi-
val zu veranstalten, welches an die Nostalgie des ersten Woodstock anschlieen sollte.

Ungefédhr 220.000 Menschen besuchten das Festival im Laufe der drei Tage.

Die im Jahr 2022 verdffentlichte Dokumentation Serie “Trainwreck: Woodstock 997
(Ubersetzt: “Vollkatastrophe: Woodstock *99”), stellt in drei Folgen: “How the F**k
Did This Happen?”, “Kerosene. Match. Boom!” und “You Can’t Stop a Riot in the 90s”,
die AusmaBe und das Scheitern der dritten Auflage von Woodstock dar. Scheitern muss
man dabei aus Sicht der Besucher:innen verstehen und nicht der Veranstalter: bei einer
Anzahl von ca. 220.000 Besuchern und Ticketpreisen von rund 150 Dollar33, waren dies

ca. 33 Millionen US-Dollar allein nur durch die Ticketeinnahmen.

32 Ebd., 02:17:11
33 Wartofsky, 1999, Washington Post
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Die Doku-Serie besteht zu Teilen aus Interviews, die nachtriglich fiir die Dokumentati-
on gedreht wurden, und Aufnahmen, die 1999 auf dem damaligen Festival gedreht wur-

den.

4.2 Trainwreck: Woodstock ‘99

Vor dem Festival

Die Dokumentation beginnt mit der Einschitzung eines Beteiligten: “We’d completely
underestimated this.””34 Michael Lang, der schon ’69 als Aushidngeschild fungierte, er-
klart in einem eigens flir die Doku gefiihrten Interview: “You know, for years, I didn’t
want to revive it. I mean, I never thought we could have the same impact of peace and
love and flower power.”35

Zur Sicherheit auf diesem Festival setzt man auf die “Peace Patrol”. Eine Sicherheits-
gruppe mit gelben T-Shirts, die ein Mix aus Polizei und Security sein sollten, nur ohne
jegliche Vorkenntnisse (Dazu ausfiihrlicher in 5.2). Sie setzte auch die Regel durch, dass
kein Essen und keine Getrdanke auf das Geldnde mitgebracht werden durften, wodurch
die Besucher:innen drei Tage lang von der Versorgung des Festivals abhidngig waren.36
Wie Event-Promoter John Scher offen zugibt: “I mean, we absolutely had to make a
profit.”37 Aus den niedergetretenen Zaunen ‘69 zog man die Konsequenz, eine hohe,
bunt bemalte Holzwand um das Gelidnde zu ziehen. Der Name dieser Mauer: “Peace
Wall”.38 Michael Langs Assistentin Pilar Law bezieht darauf Stellung: “We had high
hopes for being able to integrate some of the original values of 69 into ’99. I think that

was kind of naive.”39

34 Crawford, 2022, Episode 1, 00:02:10
35 Ebd., Episode 1, 00:05:20
36 Ebd., Episode 1, 00:09:20
37 Ebd., Episode 1, 00:12:06
38 Ebd., Episode 1, 00:22:30
39 Crawford, 2022, Episode 1, 00:23:43
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Auch am Line-up erkennt man einen Umbruch: keine Hippie-nahen Kiinstler:innen,
sondern die grofften Namen der 90er: Red Hot Chili Peppers, Sheryl Crow, Korn, Limp
Biskit.40 Wer nicht vor Ort war, konnte das Festival zudem fiir $59.95 per “Pay-per-

view” drei Tage lang im Fernsehen verfolgen. (Genaueres in Abschnitt 5.3)

Ausschreitungen wéihrend des Festivals

“Maybe These kids don’t have enough love.”#!- Law

Es zeigen sich die Folgen der schlechten Organisation. Das Festivalgeldnde ist voller
Miill, da das Team zu wenige Reinigungskrifte engagiert hatte. Die Besucher:innen sa-
hen sich dafiir nicht verantwortlich: “I paid $150 to be here. You should clean it up.”42
Ein Zeuge namens Speir beschreibt eine zunehmend aggressive Stimmung gegeniiber
Frauen: “I started seeing large groups of dudes ranging out, surrounding women, you
know, chanting in their faces to take off their bikini tops.”#3 Eine Frau wird vor laufen-
der Kamera belidstigt. Das Kamerateam schreitet nur verbal ein, filmt sie dabei aber wei-
terhin unbekleidet. Ein Widerspruch, den ich in 5.3 genauer einordne.

Wegen einer Lebensmittelknappheit am dritten Tag steigen die Kosten fiir eine Flasche
Wasser von 4-5 auf rund 12 Dollar, die die Verkdufer:innen sich bewusst sind, dass die

Besucher:innen auf sie angewiesen sind.

Fiir die zunehmende Respektloskeit unter den Besucher:innen macht die Serie vor allem

die Kiinstler verantwortlich, im spezifischen Limp Bizkit.

“I didn’t take into account what a jerk Fred Durst is. He was enjoying it. Fred could have quie-
ted them down in a minute. But instead, he was railing up the crowd. 44 - Woodstock-Promoter,
John Scher.

40 Ebd., Episode 1, 00:14:00
41 Ebd., Episode 2, 00:08:25
42 Ebd., Episode 2, 00:08:29
43 Ebd., Episode 2, 00:20:30
44 Crawford, 2022, Episode 2, 00:34:05
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Gegen Ende des vorletzten Tages ereignete sich eine Vergewaltigung. Eine junge Frau
wurde mit dem Krankenwagen weggefahren. Der Vergewaltiger sei noch vor Ort gewe-
sen, als die Frau entdeckt wurde. Es bleibt unklar in der Doku, ob es irgendwelche Kon-
sequenzen flr den Téater gab. Im weiteren zeigt sich, wie die Organisation des Festivals
mit solch einem Verbrechen inmitten des Festivals umging, und wie wenig Konsequen-

zen daraus gezogen wurden. Die eigene Verantwortung bleibt abgewiesen.

Der Zusammenbruch am letzten Tag

Am frithen Morgen des letzten Tages hidlt John Scher eine Pressekonferenz, bei der
Journalist:innen kritische Fragen stellen. Ein Journalist namens Blaustein wirft ihm vor:
“John Scher was trying to paint this rosy picture, of what was happening on the ground.
When he went up there, he knew that he needed to control the narrative.”#5 Scher selbst
relativiert diese Aussage: “We had some amazing music. You know, you’ve got knuck-
leheads, maybe 50 of them, causing the trouble. So let’s try to focus on the ovmerwhel-
ming positiveness.”’46

Am Mittag beginnen Besucher:innen, die Peace Wall niederzureiflen. Der Kamerainter-
viewer heizt die Szene sogar an: ,,Tear it down! Bring it all down! [...] This is fucking
history, folks!”47 Wihrend des letzten Auftritts der Red Hot Chilli Peppers werden Ker-
zen verteilt. Nach dem Konzert beginnt es an mehreren Stellen zu brennen. Gertiste
werden niedergerissen, Verkaufsstinde gepliindert, LKWs angeziindet. All das, wahrend

sich die Organisatoren in einem Gebdude verbarrikadieren.

45 Ebd., Episode 3, 00:01:07
46 Ebd., Episode 3, 00:01:15
47 Ebd., Episode 3, 00:11:10

15



5. Woodstock und die Kulturindustrie

5.1 Standortwahl *69 vs *99

Das Festivalgelinde, das 1969 noch eine grofe Griinfliche mit viel Natur und einem
See war, dnderte sich 1999 zur Griffiss Air Force Basis in Rome, New York. Dieser
Wechsel ist sehr beschreibend fiir die Funktionsweise der Kulturindustrie. Wichtig dabei
zu erwéhnen ist, dass es 1969 schon die Idee gab, das Festival auf einem leeren Indus-
triepark in Wallkill stattfinden zu lassen.#8 Michael Lang storte jedoch das Ambiente
einer Industriewliste, da es nicht dem entsprach, was er sich unter einem Hippie-Festival
vorstellte. Man entschied sich damals also bewusst gegen ein Geldnde auflerhalb der
Natur, weil es nicht zu den Hippies passen wiirde. Von diesem Anspruch ist 1999 nichts
mehr {librig. Eine stillgelegte Militérbasis steht im kompletten Gegensatz zu allem, wo-
fiir Woodstock *69 stand. 1969 stand das Geldnde flir Naturverbundenheit und gegensei-
tige Riicksicht. Bedenkt man die damalige Abneigung gegeniiber dem Vietnamkrieg und
die damit einhergehende Abneigung gegeniiber dem Militdr, so wirkt es schon fast ab-
surd, ein Woodstock genau auf solch einem Geldnde stattfinden zu lassen. Einem Ge-
lande, das bezeichnend ist fiir Kontrolle und Disziplin. Ein zentrales Element des ersten
Woodstock wurde 30 Jahre spiter ersetzt durch einen Ort, der nichts mehr mit dem ur-
spriinglichen Drang zur Natur gemein hatte. Man schaffte es, ein Festival zu wiederho-
len und es zugleich von seinen prigendsten Elementen zu 16sen. Der Name Woodstock
war 1999 schon etabliert genug, sodass er auch ohne den urspriinglichen Inhalt funktio-
nieren konnte. Ein passendes Beispiel fiir die beschriebene Standardisierung von Ador-
no und Horkheimer: Die dullere Form bleibt erhalten, wihrend der Inhalt beliebig aus-

tauschbar wird.

5.2 Please Force vs Peace Patrol

Beide Festivals verzichteten auf eine reguldre Polizeiprdsenz und ersetzten sie durch

eine selbst erschaffene Sicherheitstruppe. 1969 wurde diese Sicherheitsgruppe “Please

48 Schifer, 2009, S.12
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Force” genannt. 1999 hiel} sie “Peace Patrol”. Beide Gruppen @hneln sich in ihrer unzu-
reichenden Ausbildung, unterscheiden sich aber grundlegend in ihrer Funktion.

Die “Please Force” sollte damals fiir Ordnung und Sicherheit sorgen, ohne das verwen-
den von Waffen und ohne klare Uniform. Nur erkennbar an einem roten T-Shirt mit der
Aufschrift “Peace”.#% Dieses Konzept sollte das Verstidndnis der Hippies unterstreichen,
dass Ordnung aus gegenseitiger Riicksicht entsteht und nicht durch Autoritdt. Das Ideal,
das man durch die “Please Force” aufrecht erhalten wollte, wurde aber durch die Reali-
tat untergraben, dass es Polizei und Militér auf dem Gelénde gab.

Die “Peace Patrol” 1999 war zwar oberflachlich von dhnlicher Natur, doch der Grund-
gedanke einer Sicherheitsgruppe, die ohne Machtstrukturen auskommt, wurde durch das
Durchsetzen kommerzieller Regelungen ersetzt, die es 30 Jahre zuvor noch nicht gab:
Besucher:innen durften kein eigenes Essen und Getrdnke mit auf das Geldnde mitbrin-
gen, und die “Peace Patrol” setzte dieses Verbot durch. Dadurch waren die Besucher:in-
nen drei Tage lang von der Versorgung des Festivals abhidngig. Einer Versorgung, die
nicht ausreichend war fiir diese Menge an Besucher:innen. Aus einer Truppe, die 1969
fiir gegenseitige Riicksicht sorgen sollte, wurde 1999 eine Struktur, die Profitinteressen

der Veranstalter durchsetzen sollte.

5.3 Nacktheit als Ware

Nacktheit gehorte zum Selbstverstindnis der Hippie-Bewegung. Ein Ausdruck von
Freiheit, den eigenen Korper ohne Scham und ohne biirgerliche Normen zu genie3en
und mit der Natur im Einklang zu sein. In der Woodstock 1969 Doku erscheint diese
dementsprechend, als ein Element unter vielen anderen. Die Dokumentation des 1.
Woodstock zeigt diese Nacktheit, sowie auch in Teilen das Ausleben von sexuellen
Handlungen. Wie auch bei der Dokumentation 1999 werden Menschen heimlich, in In-
timen Situationen gefilmt.50 Woodstock 1969 zeigt dabei auch die Nacktheit von Min-

nern.5! Dieser Aspekt der Nacktheit ist vertreten beim letzten Woodstock-Festival, ob-

49 Schifer, 2009, S.10
50 Wadleigh, 1970, 01:38:59
51 Ebd., 02:40:18
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wohl der Umgang mit der Nacktheit in den beiden Dokumentationen sehr unterschied-
lich ist. Beim Woodstock 1969 Dokumentationsfilm ist die Nacktheit oft Resultat von
Umstinden. Menschen sind nackt am und im See, und man sieht, wie sie sich in diesem
waschen. Bei der Dokumentation des letzten Woodstocks wird deutlich, dass diese
Nacktheit, im spezifischen die Nacktheit von Frauen, konkret versucht wird zu kapitali-
sieren. Mit dem “Pay-per-view”’-Angebot von Woodstock 99 macht es diese Kommer-
zialisierung deutlich. Man zahlte 59.95 Dollar und bekam dafiir drei Tage lang das Fes-
tival im Fernsehen zu sehen. Ein Grofteil dieser Aufnahmen zeigt nackte Frauenkdrper.
Nacktheit wird in dieser Dokumentation nicht mehr als Ausdruck von Freiheit verstan-

den, sondern als etwas, das vom Zuschauer konsumiert werden kann.

“You know, you have hundreds of thousands of people on the site, and most of them are naked.

It’s an invitation for trouble” 52

Es wird nicht nur versucht, bewusst den Frauenkorper zu sexualisieren und Ubergriffig-
keiten darzustellen, sondern es wird gezielt gefordert. Das Kamerateam greift zwar in
manchen Momenten verbal ein, doch es erscheint widerspriichlich, da sie diejenigen
sind, die diese Frauen Oberkdrper-frei filmen. Das Kamerateam ist Teil dieser Ubergrif-
fe. Frauen werden aktiv unter den Rock gefilmt. Auerdem werden sie gefilmt wihrend
sexuellen Beldstigungen und Ubergriffen.53 Frauen werden sexualisiert und wir sind ak-
tiv mit dabei als Konsumenten. Urspriinglich wurden diese Aufnahmen produziert fiir
die Kund:innen von “Pay-per-view”, doch genau diese Aufnahmen werden erneut un-
kommentiert reproduziert und erneut gezeigt von der Netflix-Dokumentation “Train-
wreck: Woodstock *99”. Ein wichtiger Hinweis dabei ist: Die Gesichter der Frauen sind
zu sehen. Die Téter gehen unter in der Masse. Die Doku wiederholt 2022 exakt diese

Machtstruktur von 1999, die sie eigentlich versucht zu kritisieren.

52 Crawford, 2022, Episode 2, 00:02:20
53 Ebd., Episode 2, 00:20:36
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5.4 Hippie als Produkt

1969 hatte man es geschafft, den damaligen Zeitgeist einzufangen, in dem man ein Fes-
tival organisierte, das sich direkt auf die Bewegung der jungen Menschen bezog. Natur,
Drogen, Nacktheit und politische Musik. 30 Jahre spéter versucht man dies erneut zu
schaffen. Doch der GroBteil der Besucher war nicht mehr Teil der *69 Generation. Es
musste also ein Gefiihl von Nostalgie erschaffen werden, zu einem Festival, das die
meisten der Besucher von Woodstock 1999 nie miterlebt hatten. Eine direkte Referenz
auf das urspriingliche Woodstock. Es wurde ein Gefiihl verkauft, dass es heute immer
noch “damals” sein kann. Der Versuch, etwas zu erschaffen, das dem alten identisch
sein sollte, nur eben fiir eine ganz andere Zielgruppe. Der Unterschied ist, die Welt so-
wie auch die USA haben sich in diesen 30 Jahren stark verandert. Woodstock hdtte man
sich damals ohne die Hippies nicht vorstellen kdnnen. Woodstock ’99 hatte abgesehen
von der Asthetik und dem Namen nahezu keine Bezugspunkte mehr zu Woodstock ’69.
Im Jahr 1969 wurde einem eine Bewegung als Produkt verkauft, also ein Festival, wel-
ches einem all das geben sollte, was man als Hippie gerne hitte. Die Bewegung, die
1969 richtig Fahrt aufnahm, wurde von einem Event wie Woodstock verraten und ver-
kauft.54 Wie auch Adorno und Horkheimer schon beschrieben haben, werden in der Kul-
turindustrie die Konsumenten kategorisiert, und so wird fiir jede Gruppierung, in diesem
Falle den Hippies, die eigenen Waren produziert. 30 Jahre spéter muss es sich nicht
mehr als passend beweisen. Es reicht schon, das Festival “Woodstock” zu nennen und
damit eine Verbindung zur damaligen Zeit herzustellen. Es braucht nicht mehr den pas-
senden Ort und die passenden Kiinstler:innen. Es braucht nicht mal mehr die Hippies.
Es bleibt 1999 eine reine Referenz auf etwas Vergangenes. Vom Inhalt vollig ausge-

hohlt.

5.5 Wiederholung & Standardisierung einer funktionierenden Ware

Woodstock 99 fand nicht statt, weil die Bevolkerung sich ein weiteres Woodstock

wiinschte, sondern weil sich Woodstock ’69 als kommerziell erfolgreiches Format er-

54 Schifer, 2009, S.5

19



wiesen hatte. Es wurde nicht nur einfach ein Festivalbesuch beworben, sondern ein
Wunsch, in die “guten alten Zeiten” zuriickzukehren. Die eigentliche Ware ist also nicht
das Festival, sondern das Gefiihl, das man mit den 60er Jahren verbindet. Genau die
Logik, die Adorno und Horkheimer als Ausschluss des Neuen beschreiben.>5 Woodstock
’99 zeigt konkret, wie eine Wiederholung sich als Neuauflage tarnt.

1999 musste sich der Kommerz hinter dem Festival nicht mehr verstecken, sondern
konnte es offenkundig mit sich tragen. Ein System, das sich selbst rechtfertigt. Jedem ist
spétestens 1999 bewusst, dass ein Festival auch Geld verdienen miisste. Dieser Unter-
schied wird deutlich, wenn es in den beiden Dokumentationen um Geld geht. In beiden
Dokumentationen herrscht eine Scham gegeniiber dem Profit des Festivals, doch *99
wird offener erwihnt, dass man auch Geld verdienen miisse mit solch einer Veranstal-
tung.>6

All die ausgepriagten kommerziellen Aspekte von Woodstock 99 waren bei Woodstock
’69 schon in seinen Anfdngen vertreten. Woodstock 69 war der Versuch, aus einer Be-
wegung eine Zielgruppe fiir Konsum zu schaffen: Jede:r konnte Hippie sein, solange
man auf dieses Festival kam. Genau darin liegt der Hohepunkt und zugleich der Absturz
der Bewegung. Schon vor diesem Festival konnte man in die Natur gehen, Drogen
nehmen, nackt sein und sich Konzerte anhéren. Woodstock hat es lediglich geschafft, all
diese Aspekte in einem einzigen kommerziellen Produkt zusammenzufassen. Das
Woodstock Festival 1969 hat es geschafft, das Konsumieren zu verstecken. Wavy Gra-
vy, ein Organisator von Woodstock 1969, zeigt in einem Interview genau diese Ver-
schleierung: “[...] als wir uns in Woodstock bewusst wurden, nicht nur Konsumenten zu
sein, sondern eine ganze Nation, die mehr Wert auf das Teilen und das Miteinander legte
als auf den Konkurrenzwettstreit.”57

Dass man 30 Jahre spéter zu genau diesem Festival zuriickkehrte, statt etwas Neues zu
wagen, ist bezeichnend fiir diese Kulturindustrie. Der verborgene Kommerz war nicht
mehr nétig. Woodstock trigt in seinem Namen schon all diese Aspekte und musste sich

deshalb nicht erneut beweisen. Woodstock wurde zu einem bereits bewahrten Format

55 Horkheimer & Adorno, 1988, S.152
56 Ebd., S.129
57 Gravy, 1982, S.104
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und hat fiir die Kulturindustrie weniger Risiko getragen als ein unerprobtes. Die Neue-
rung dieser Kulturindustrie und dem dazu passenden Woodstock ist die Verbesserung
der Massenproduktion.® Die Festivals tragen zwar den gleichen Namen, doch Wood-

stock *99 schafft es noch profitabler und effizienter zu sein als sein Vorganger.

Auch die Netflix-Dokumentation selbst reiht sich in dieses Wiederholungsprinzip ein.
Aus “Trainwreck: Woodstock ’99” wurde die Marke “Trainwreck”, unter der inzwi-
schen mehrere weitere Dokumentationsserien veréffentlicht werden. Eine Serie, die sich
im Grunde nur noch in der Art des jeweiligen Disasters unterscheidet. Es bestétigt sich
die These von Adorno und Horkheimer, dass auch berechtigte Emporung iiber reale
Umstédnde von der Kulturindustrie aufgenommen und zu einer neuen Warenmarke ver-

arbeitet werden, als neue Ideen.5®

5.6 Mark Fisher und die Absorption von Gegenkultur

Wie im ersten Kapitel erwéhnt, haben Adorno und Horkheimer gezeigt, wie diese Ma-
schinerie der Kulturindustrie mit Ideen umgeht, die sich kritisch gegeniiber diesem Sys-
tem verhalten. Diese Ideen konnen nur iiberleben, wenn sie sich in dieses System ein-
gliedern. Die Hippie-Bewegung war in Teilen politisch. Sie hatte sich kritisch gegen-
tiber dem System geédulBlert. Man hatte versucht, den Menschen einen Ausweg zu bieten,
aus einer Welt, die immer mehr konsumiert und junge Menschen in den Krieg schickt.
Es ist also spannend zu erkennen, wie es Woodstock geschafft hat, eine Gruppierung
zum Konsumieren zu bringen, obwohl genau diese Menschen sich gegen den Konsum
und Kommerz stellen wollten. Der Erfolg des Festivals hat seine Existenz gerechtfertigt
und damit aber auch die Ideen der Gegenkultur komplett absorbiert.60

Mark Fisher ist in seinem Buch “Kapitalistischer Realismus” genau auf diese Problema-
tik eingegangen. Kann es liberhaupt noch eine systemkritische Bewegung geben, die

sich auBBerhalb des Systems bewegt?

58 Horkheimer & Adorno, 1988, S.144
59 Ebd., 1988, S.140
60 Ebd., 1988 S.150
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Mark Fisher stellt sich die Frage, ob es wirklich nichts mehr Neues geben konne. Er be-
schreibt dies als eine “bipolare Schwingung”, zwischen einer schwachen Hoffnung, dass
es immer etwas Neues geben wird, die dann aber umschwingt in die Uberzeugung,
“[...] dass niemals etwas Neues geschehen wird.”¢! Der Fokus wiirde sich verschieben.
Es sei nicht mehr das Next Big Thing im Fokus, sondern die Frage, wie lange das letzte
grof3e Ding her ist und wie viel Zeit seitdem vergangen ist. Genauso auch beim Wood-
stock Festival. Alle Woodstock Festivals danach haben sich auf das erste Festival bezo-
gen. Es gab kein néchstes grofes Festival mehr, sondern immer nur das néichste, was
genauso wie das erste sein sollte, nur eben anders. Nach Mark Fisher leben wir in einer
Zeit, in der man nichts mehr tun konnte, als alte Stile zu imitieren.62

Wie auch schon 1969, wurde es geschafft, eine Bewegung, die sich gegen Konsum stel-

len wollte, zu gliicklichen Konsument:innen zu machen.

“Solange wir nur (in unserem Herzen) daran glauben, dass der Kapitalismus schlecht ist, haben
wir die Freiheit, am kapitalistischen Tausch weiterhin teilzunehmen. [...] Wir sind in der Lage,
Geld in unseren Handlungen zu fetischisieren, weil wir in unserem Kopf bereits eine ironische

Distanz dazu entwickelt haben.”’63

Die Hippie-Bewegung war im Grunde zwar konsumkritisch, doch genau dies machte sie
anfdllig fiir genau diesen Kapitalismus, den sie kritisierten. Mark Fisher schreibt dazu,
dass die anti-kapitalistischen Bewegungen sich zu sehr dem kapitalistischen Realismus
ergeben hitten. Diese Bewegungen seien unfihig gewesen, ein alternatives “polit-6ko-
nomisches Modell auszuarbeiten”, und es deshalb dazu kam, dass “ihr eigentlich Ziel
nicht die Abschaffung des Kapitalismus sei, sondern nur die Bekdmpfung seiner
schlimmsten Exzesse.”64

Das Woodstock 1969 wollte den Leuten die Idee verkaufen, dass wir nur die richtigen
Produkte kaufen miissten und dann wiirde sich schon etwas verbessern. Es wiirde die

Fantasie sichtbar werden, “[...] dass der westliche Konsumismus nicht notwendigerwei-

ol Fisher, 2013, S.9
62 Ebd., S.17
6 Ebd., S.21
64 Ebd., S.22
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se systematische, globale Ungleichheit impliziere, sondern sie verringern konne.”5 Ein
Festival, auf dem Musiker:innen spielen, die sich gegen den Vietnamkrieg und den Ka-
pitalismus dulern. Man stellt sich die Frage, ob diese Form des Protests im Kapitalis-
mus iiberhaupt noch méglich ist, wenn diese immer im Rahmen des Kapitals stattfindet.
Wie Mark Fisher schon iiber Kurt Cobain schreibt: “[...] dass nichts besser auf MTV
funktioniert als ein Protest gegen MTV [...]7%, kdonnte man dies auch liber das Wood-
stock Festival schreiben. Nichts funktioniert besser auf einem profitorientierten Festival,
als ein Protest gegeniiber genau dieser Form von Konsum und Vermarktung. In der Do-
kumentation Trainwreck wird dies nochmal deutlich. Die Zerstérung von Woodstock
’99 der Besucher:innen, wurde aufgefangen und sogar vom “pay-per-view”’-Kamera-
team gefordert. Ein Aufstand, in dem wahrscheinlich sogar eine berechtigte Kritik
steckt, wird einem verkauft als Sehenswiirdigkeit. Ein Protest gegen Woodstock und das
kapitalistische System dahinter, funktioniert am besten vermarktet auf einer Streaming-

Platform.

6. Fazit

Was sich aus dieser Analyse heraus kristallisiert, ist nicht das Verderben eines Festivals,
das zu Beginn noch nicht kommerziell war. Es ist der Verlauf eines Festivals, das schon
1969 einen klaren kommerziellen Charakter vorzuweisen hatte, der sich 1999 nicht
mehr verstecken musste. Anstelle eines Verfalls erkennt man eine Kontinuitdt zwischen
den Festivals. Die in Kapitel 5 untersuchten Aspekte, von der Standortwahl iiber die Si-
cherheitskonzepte bis zum Umgang mit Nacktheit, zeigen dabei keine vollig neuen
Konzepte. Eher kann man daran eine Verschirfung bereits vorhandener Strukturen er-
kennen. Woodstock 69 verkaufte eine Bewegung als Produkt, ohne dass sich die Kon-
sument:innen dessen bewusst waren. Nach Adorno und Horkheimer liegt genau darin
die Funktionsweise der Kulturindustrie: Sie nimmt selbst kritische Bewegungen auf und

verwandelt sie in ein wiederholbares, standardisiertes Format. Nach Fisher schwingt die

65 Fisher, 2013, S.23
66 Fisher, 2013, S.16
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Gegenwart zwischen einer schwachen Hoffnung auf etwas Neues und der Uberzeugung,
dass ohnehin nichts Neues mehr entstehen kann. Genau das zeigt Woodstock ’99: Statt
ein neues Festival zu wagen, griff man auf das bereits Bewéhrte zuriick. Selbst der Pro-
test gegen diese Industrie ldsst sich, wie Fisher am Beispiel von Kurt Cobain, vom Sys-
tem aufnehmen und vermarkten. Interessant daran ist, dass sich dieses Muster auch in
der Aufarbeitung selbst fortsetzt. Die Netflix-Dokumentation “Trainwreck: Woodstock
’99” reproduziert nicht nur historische Aufnahmen, sondern reiht sich in das Format
“Trainwreck” ein. Die kritische Aufarbeitung von Kommerzialisierung ist demnach
nicht frei von genau dieser Kommerzialisierung. Woodstock reiht sich passend in den
Mechanismus der Kulturindustrie ein. Die Gegenkultur wurde nicht bekdmpft, sondern
aufgenommen, wiederholt und verkauft. Der Vergleich zwischen 1969 und 1999 zeigt
dabei also weniger den Niedergang einer Bewegung, sondern den Moment, in dem sich
ihr kommerzieller Charakter nicht mehr verbergen musste. 1969 wurde durch das
Woodstock, den Menschen eine Art von Freiheit beworben: In die Natur gehen, Drogen
nehmen und nackt sein. 1999 wurde das deutlich, was es vorher schon gewesen ist: Eine

Ware.
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